12 ETAPA

M NUCLEO DE CONCURSOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

DIREITO CONSTITUCIONAL - QUESTAO DISSERTATIVA 01

Item

Elementos principais a serem avaliados

Valor

e Ainconstitucionalidade de ato normativo municipal, no modelo difuso, pode ser reconhecida pelos juizes de
primeiro grau de jurisdi¢&o e pelo pleno ou drgdo especial dos tribunais (art. 97, CF). Pelos juizes de primeiro
grau e pelos tribunais de justiga, o paradigma de controle (ou pauta de referéncia) pode ser tanto a
Constituicdo Federal quanto a Constituicdo estadual.

¢ No modelo concentrado e tendo como paradigma de controle a Constituicdo Estadual, cabe aos tribunais de
justica conhecer e julgar as representagdes de inconstitucionalidade (art. 125, § 2.0, CF), sob a forma das
acdes previstas em cada carta estadual. Contra tal decisdo cabe recurso extraordinario para o STF.

o Originalmente, a CF nao previu a possibilidade de controle abstrato da constitucionalidade de lei municipal.
Nao se admite a propositura de acéo direta de inconstitucionalidade (ADI) ou agdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC) contra lei municipal. Foi com a regulamentagéo da ADPF (art. 102, § 1.°, CF) pela
Lei 9.882/1999 que pela primeira vez se cogitou tal possibilidade (art. 1.0, I, Lei 9.882/1999). Somente no fim
de 2014 o STF admitiu, pela primeira vez, o processamento de uma ADPF cujo objeto € lei municipal (ADPF
316 MC-Ref, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-235 DIVULG 28-11-2014 PUBLIC 01-12-2014).

1,50

TOTAL

1,50

DIREITO ADMINISTRATIVO - QUESTAO DISSERTATIVA 02

Item

Elementos principais a serem avaliados

Valor

Quanto a redagao:
¢ Aredagéo deve ser clara, precisa e o raciocinio coerente com o contetdo questéo.
o A ortografia e gramatica corretas.

0,20

Fundamentos constitucionais: artigo 5°, inciso XXIV, artigo 182, paragrafo 4°, inciso Ill, artigo 184, paragrafo 2°, artigo
216, paragrafo 1°, e artigo 243, da Constituicdo da Republica de 1988.

0,40

Fundamentos infraconstitucionais: Decreto-lei n® 3365/41 (desapropriagao por utilidade e necessidade publicas), Leis
federais n.® 4132/ 62 (necessidade social), 8629/93 (reforma agraria), Decreto-lei 1075/70 (emiss&o na posse).

0,40

Fundamentos politicos: supremacia do interesse publico, fungao social da propriedade e dominio iminente sobre os
bens situados no territorio nacional.

OBSERVAGCAO: Foram, ainda, considerados para atribuicdo de nota outros elementos apresentados na resposta que
tiveram por finalidade atender aos critérios redacionais acima expostos.

0,50

TOTAL

1,50
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M NUCLEO DE CONCURSOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

DIREITO PREVIDENCIARIO - QUESTAO DISSERTATIVA 03

Item | Elementos principais a serem avaliados* Valor

o Caracterizacdo de hipdtese de acumulabilidade excepcional dos proventos de aposentadoria dos servidores
publicos.

o Entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a acumulag&o de proventos somente é permitida
quando se tratar de cargos, fungdes ou empregos acumulaveis na atividade, na forma prevista na Constituicao

A Federal. 0,50

 Proventos oriundos de regimes previdenciarios distintos.

o Possibilidade de cumulagéo, na atividade, de emprego publico técnico ou cientifico com cargo publico efetivo de
professor.

o Indicac&o dos fundamentos constitucionais (art. 37, XVI, b; art. 37, XVII; art. 37, § 10; art. 40, § 6°).

o |nexisténcia de repercussao da posterior ocupagédo exclusiva de cargo em comissdo sobre a obrigagdo de
pagamento de contribuicdo de inativo ao RPPS, estabelecida pela Emenda Constitucional n® 41/2003.

 Regimes previdenciarios distintos: cargo efetivo de professor (RPPS), cargo em comiss&o exclusivo (RGPS).

B » Compulsoriedade da incidéncia da cobranga da contribuigdo previdenciaria sobre proventos de inativos do RPPS | 0,50
que excedam o teto de beneficio do RGPS, principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial.

o N3o caracterizagdo de hipotese de concessédo de abono de permanéncia.

o Indicagéo dos fundamentos constitucionais (art. 40, caput; art. 40, § 13; art. 40, § 18; art. 40, § 19).

o Auséncia de direito & revisdo da aposentadoria do cargo efetivo de professor para incorporagéo do tempo de
contribuicdo e de outras vantagens decorrentes do exercicio posterior de cargo em comissao.

o Regimes previdenciarios distintos: cargo efetivo de professor (RPPS), cargo em comissao exclusivo (RGPS).
¢ Aposentadoria pelo RPPS que implica em ruptura do vinculo de atividade do servidor com a Administrago.
o Aposentadoria compulsoria que impede o cdmputo de contribuigbes posteriores realizadas ao RGPS.

o Descabimento da contagem reciproca de tempo de contribui¢&o no dmbito do RPPS, quando a atividade vinculada
C ao RGPS ocorre apds a inativagdo do servidor no RPPS. 0,50

o Entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual é inadmissivel o cdmputo de tempo de servigo/comum
para fins de aposentadoria especial de professor.

e Caso apresentado diverso da desaposentagdo admitida pelo STJ no Resp 1.334.488 (representativo de
controvérsia) e que estd pendente de anélise pelo STF no RE 381.367 e no RE 661.256, com repercusséo geral
reconhecida.

o Indicagao dos fundamentos constitucionais (art. 40, caput; art. 40, § 1°, II; art. 40, § 3°; art. 40, § 5 art. 40, § 13;
art. 201, § 99).

TOTAL | 1,50

*Além dos elementos principais apresentados, foram objeto de avaliagio: a apresentagdo e estrutura textual da resposta e a
capacidade de interpretagao, desenvolvimento e exposi¢do dos temas pelo candidato.
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M NUCLEO DE CONCURSOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

PARECER

ltem

Elementos principais a serem avaliados

Valor

Prorrogagéo a luz do objeto contratual. Possibilidade. Art. 57, IV. Enfatizar a preponderancia do servigo, ndo do
fornecimento.

0,50

Prorrogacgao por periodo maior que 12 meses: Possivel, desde que: (i) respeite o prazo total de 48 meses, (i) seja
justificada por escrito e previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato, (iii) seja
comprovada a vantajosidade econdmica a luz dos pregos praticados no mercado (principios da eficiéncia e da
economicidade) e (iv) observada a manutengdo dos requisitos de habilitagdo (art. 57, § 2° e TCU. Licitagdes e
contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU. 4 ed. Brasilia, 2010, p. 765-766).

1,00

Justificativa do particular para a prorrogacao (irrelevante). O que importa é o interesse publico, especialmente sob o
prisma da vantajosidade econdmica.

0,50

Inidoneidade da concordancia administrativa: ndo se aponta a vantajosidade econdémica da prorrogagdo, ndo se
comprova a manutengdo das condicdes de habilitagdo, indicando-se instrumento indevido para a formalizago do
ato (termo de apostilamento).

0,50

Apostilamento: inadequado, pois também havera prorrogagao de prazo, a ser feita por termo aditivo firmado por
ambas as partes e publicado na imprensa oficial.

0,50

N&o ha prova de compatibilidade com o PPA e a LDO: irrelevante — Acdrddo TCU n° 883/2005 - Primeira Camara e
orientagdo 52/2014 - AGU.

1,00

N&o se assegura disponibilidade financeira: recomendavel, porém desnecessaria sob 0 ponto de vista meramente
legal, j& que se exige apenas a “previséo de recursos orgamentarios” para o exercicio em curso (art. 7°,§ 2°, lll e IV,
Lei 8.666/1993).

0,50

Reajuste — pode ser concedido, pois ha previséo editalicia e contratual. Em tese, deve-se concedé-lo a partir da data
da proposta (07/09/2011), mas o contrato foi firmado e prorrogado uma vez sem que o contratado tenha solicitado
reajuste. Logo, ndo se pode concedé-lo retroativamente, por precluséo ldgica e disponibilidade do direito ao reajuste
(e.g. (TCU, Plenério, Acorddo n® 477/2010, que trata de hipdtese analoga). Deve-se conceder o reajuste para o
periodo de 12 meses, considerada a variagéo inflacionéria a partir de 07/09/2013.

0,50

Concluséo: possibilidade do reajuste e da prorrogacéo, desde que atendidas as recomendacdes registradas acima.

0,50

TOTAL

5,50
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m NUCLEO DE CONCURSOS
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22 ETAPA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - QUESTAO DISSERTATIVA 01

Item | Elementos principais a serem avaliados Valor

Nao. E pacifico o entendimento do STF no sentido de que ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo
que concede ou indefere medida liminar, pois ndo se trata de causa decidida, com fundamento no art. 102,
A I, CF. Incidéncia da Sumula n.° 735/STF. Na jurisprudéncia recente do STF, dentre outros: ARE 713684 0,50
AgR-segundo, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 19-08-2015 PUBLIC 20-08-2015.

Sim. A interposicéo de agravo de instrumento contra liminar concedida nas agdes movidas contra o poder
publico e seus agentes n&o prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensdo. Fundamentos
B legais: art. 15, § 3.0, Lei do Mandado de Seguranga e art. 4.°, § 6.0, da Lei 8.437/1992. Na jurisprudéncia 0,50
do STJ, dentre outros: EDcl no REsp 1379717/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 18/11/2013.

Nao. Na sistematica dos recursos repetitivos, o STJ entendeu que: O chamamento ao processo da Uniao

com base no art. 77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos

c responsaveis para o fornecimento de medicamentos [...] ndo é impositivo, mostrando-se inadequado opor 0.50
obstaculo inutil a garantia fundamental do cidad&o a saude. [...] revela-se medida meramente protelatéria ’

que n&o traz nenhuma utilidade ao processo [...] (REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

TOTAL 1,50
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M NUCLEO DE CONCURSOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

DIREITO DO TRABALHO E PROCESSO DO TRABALHO - QUESTAO DISSERTATIVA 02

Item

Elementos principais a serem avaliados

Valor

Recurso cabivel: Ordinario (artigos 893, Il e 895, |, da CLT).

Prazo: 16 dias (artigo 895 da CLT e artigo 1°, lll, do Decreto-Lei n® 779/69) nao se aplica o artigo 188 do CPC, pois ha norma
especifica.

Orgéo competente: Turma do TRT da 92 Regido (artigos 678, II, “a” e 895, I, da CLT).

O recurso ordinario € protocolado na primeira instancia, mediante peti¢do direcionada ao juizo de primeiro grau (Vara do
Trabalho) responsavel pelo primeiro juizo de conhecimento, com as respectivas razdes direcionadas ao Tribunal Regional
do Trabalho da 92 Regido, responsavel pelo segundo juizo de admisséo e efetivo julgamento do recurso.

Menc&o adequada dos dispositivos que regem a matéria na fundamentagéo.

0,40

Outro instrumento processual: cabe reclamag&o para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisbes. Poderéa ser proposta pela parte interessada, no caso concreto, o Municipio. Deve ser direcionada ao Presidente
do Tribunal, instruida com prova documental, sendo autuada e distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.
O relator, ao despachar a reclamagéo, ordenara, se necessario, para evitar dano irreparavel, a suspenséo do processo ou
do ato impugnado. O Tribunal cassara a decisdo exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a preservagao
de sua competéncia se for julgada procedente a reclamagéo. (Artigos 13, 14 e 17 da Lei n® 8.038/90).

Orgdo: perante o STF dirigida ao Presidente (artigo 13 da Lei n® 8038/90 c/c 102, I, ‘I’ da CF) tendo em vista a decis&o
proferida na ADC 16/DF, que declarou a constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93, impedindo a
responsabilidade subsidiaria automatica.

Menc&o adequada dos dispositivos que regem a matéria na fundamentagéo.

0,30

A situagéo enseja a aplicagéo da sumula 331 do TST, com a nova redagao do item IV e inseridos os itens V e VI & redacéo
pela Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

N&o se pode sequer cogitar de responsabilidade solidaria, tendo em vista que a posi¢do consolidada na jurisprudéncia
reconhece tdo somente a responsabilidade subsidiaria, desde que preenchidos determinados requisitos especificos.
Necessaria a participagdo do ente municipal na relagéo processual amparando a ampla defesa e o contraditério.

Deve constar o ente publico no titulo executivo judicial para propiciar a futura execugao.

Obrigatéria a demonstragdo de culpa, por conseguinte, de responsabilidade subjetiva (culpa “in vigilando”, culpa “in eligendo”
ou “in omittendo”). Dever juridico das entidades publicas contratantes de vigiléncia efetiva e de adequada fiscaliza¢&o do
cumprimento por parte das empresas contratadas das obrigagdes trabalhistas referentes aos empregados vinculados ao
contrato celebrado (Lei n° 8.666/93, art. 67). Assim, a conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizag&o do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora é elemento essencial.

A aludida responsabilidade né&o decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

Aplicagdo do artigo 71, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93, segundo o qual o contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execugdo do contrato. Nesse caso, a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administragdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizagao e o uso das obras
e edificagdes, inclusive perante o Registro de Imoveis.

Ofensa ao que decidido na ADC 16/DF, que declarou a constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei Federal n® 8.666/93,
impedindo a responsabilidade automatica em virtude da inadimpléncia negocial do outro contraente, ou seja, ndo ha
transferéncia consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execugao do
contrato & administrag&o.

Menc&o adequada dos dispositivos que regem a matéria na fundamentagéo.

0,80

TOTAL

1,50
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m NUCLEO DE CONCURSOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSO TRIBUTARIO — QUESTAO DISSERTATIVA 03

Item | Elementos principais a serem avaliados Valor
A | Coesao e organizagdo do texto e corre¢do gramatical. 0,10
B Afirmar que a Excegao de pré-executividade € cabivel. N&o ha que se falar em precluséo ou coisa julgada, pois a “lei nova” 0.20

nao foi objeto dos embargos, até mesmo por ser posterior ao seu julgamento definitivo. Trata-se de fato superveniente. ’

C | Discorrer sobre natureza e requisitos da Excecéo de pré-executividade. 0,10
Afirmar que a lei tributaria ndo retroage (irretroatividade). 0,20
Apontar legislagao sobre Irretroatividade (CF/88 e CTN, arts. 144 e 105) (outros dispositivos podem ser aceitos). 0,20

F Explicar que, em alguns casos, a legislagao sobre Penalidades (Moratorias ou Punitivas) pode ser aplicada de maneira 0.20
retroativa. ,

G | Apontar legislagdo sobre retroatividade (CTN, art. 106, I1). 0,10
Afirmar que o transito em julgado, para fins de aplicagao retroativa da lei mais benéfica, da-se apenas apds arrematagao

Ho | oy adjudicag&o ou remiss&o do bem (exting&o definitiva da execugao fiscal), ndo apds o transito em julgado dos embargos 0,40
(STJ — AgRg no AResp 185.324; REsp 1189915).

TOTAL 1,50
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PECA PROCESSUAL
Item | Elementos principais a serem avaliados Valor
A | Enderegamento. 0,1375
B | Qualificagéo. 0,275
C | Denominagéo da pega. 0,275
D | Resumo dos fatos. 0,1375
E | llegitimidade passiva. 0,55
F Incompeténcia do Juizo. 0,55
G | Prescrigo. 0,55
H | Auséncia de ato ilicito. 0,55
| Responsabilidade subsidiaria. 0,55
J | Fato de terceiro. 0,55
K | Pedidos: preliminares. 0,1375
L Prejudicial. 0,1375
M | Improcedéncia. 0,1375
N Provas. 0,1375
O | Sucumbéncia. 0,1375
P | Data. 0,55
Q | Assinatura. 0,1375
TOTAL 5,50
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